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ENCUENTROS EXTRANOS:
EL DIALOGO ENTRE EL DERECHO Y LA LITERATURA

M. JIMENA SAENZ!

RESUMEN

En este trabajo me propongo repasar brevemente la trayectoria del movimiento
«Derecho y Literatura», ofrecer una periodizacion del trabajo realizado a lo largo
de los ultimos casi cuarenta afos hasta desembocar en el campo incipiente de la
«Literatura y los Derechos Humanos», con dos objetivos en mente: 1) dotar de cierto
orden a un panorama confuso y desconcertante de trabajos, miradas y lineas de in-
vestigacion; 2) abrir, en un tono exploratorio, algunas lineas de lectura de este ambito
que por su heterogeneidad y extrafieza puede ser facilmente encuadrable como un
subespacio o una subespecialidad disciplinar inocua dentro del &mbito del Derecho
o de las Letras que lo sitie como parte de una discusion mas amplia sobre las preocu-
paciones centrales, el rol y los contornos de esos ambitos.

INTRODUCCION

Si bien el didlogo entre el Derecho y la Literatura puede parecer a primera vista el
de una pareja por lo menos extraiia dentro de la explosion de estudios interdisci-
plinarios que tuvo lugar avanzada la segunda mitad del siglo xx, ambas disciplinas
parecieron encontrarse en un marco institucional rastreable hacia la década de 1970
en la academia juridica norteamericana. Ese marco institucional llevé el nombre de
Movimiento Derecho y Literatura y, si bien se desarrollé inicialmente en sede juri-
dica, participaron de las discusiones de este ambito, quizas como en ninguna otra
formacion interdisciplinaria, firmas destacadas y notables de ambos mundos: Ronald
Dworkin, Robert Cover, Owen Fiss o Martha Nussbaum, entre otros, del lado del
Derecho; y Peter Brooks, Stanley Fish, Brook Thomas, entre otros, del lado de las
humanidades literarias. Otra de las caracteristicas destacables de esta extrafia pareja
es la migracion de la preocupacion por las relaciones entre Derecho y Literatura ha-
cia el terreno literario que ocurrié durante el cambio de milenio y puso en un lugar
destacado de la agenda de investigacion literaria a las relaciones entre los Derechos
Humanos y la Literatura.

En este trabajo me propongo repasar brevemente la trayectoria del movimiento
Derecho y Literatura, ofrecer una periodizacion del trabajo realizado a lo largo de los
ultimos casi cuarenta afnos hasta desembocar en el campo incipiente de la «literatura

1 Conicet. Universidad Nacional de La Plata. Universidad de Buenos Aires.
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y los derechos humanos», con dos objetivos en mente: 1) dotar de cierto orden a un
panorama confuso y desconcertante de trabajos, miradas y lineas de investigacion;
2) abrir algunas lineas de lectura de este ambito que por su heterogeneidad y extra-
fieza puede ser facilmente encuadrable como un subespacio o una subespecialidad
disciplinar inocua dentro del ambito del Derecho o de las Letras que lo sitie como
parte de una discusién mds amplia sobre las preocupaciones centrales, el rol y los
contornos de esos ambitos.

En ese marco, la primera seccion se dedica a reconstruir la trayectoria del mo-
vimiento en su desarrollo en la academia norteamericana para delinear dos modelos
de relacién entre el Derecho y la Literatura que se han puesto en funcionamiento
alli. Este archivo de trabajo de mas de treinta afios, sus persistencias y frustraciones,
puede ayudarnos a pensar en las vinculaciones y una serie de entradas para leerlas
en el contexto latinoamericano. La segunda seccidon, mas exploratoria y tentativa,
pretende mirar mas de cerca dos caracteristicas que aparecen en la lectura diacrénica
de la produccién del movimiento y que son usualmente percibidas como criticas a la
interdisciplinariedad en general y al «Derecho y la Literatura» en particular el ana-
cronismo o las asincronias en el encuentro, y el amateurismo. Esos dos puntos po-
drian abrir lineas de lectura del movimiento que lo sittian en discusiones mas amplias
sobre las preocupaciones centrales, el rol y los contornos de los cuerpos disciplinares
que reune.

DEL MOVIMIENTO «DERECHO Y LITERATURA»
A «LITERATURA Y DERECHOS HUMANOS»

El momento fundacional del estudio institucionalizado de los cruces entre el Derecho
y la Literatura suele situarse en 1973, con la publicacion de la primera edicion de The
Legal Imagination (TLI1) de James Boyd White. Pensado como un libro dirigido a es-
tudiantes de Derecho que incluye ejercicios practicos y recupera la experiencia del
curso que inauguré White en la Universidad de Chicago, se focaliza en dos dimen-
siones que, aunque relacionadas, pueden distinguirse analiticamente en funcion de
que marcarian los intereses y estrategias divergentes del desenvolvimiento futuro del
movimiento.

La primera es la dimensioén pedagdgica y enfatiza las cualidades especiales de la
introduccion de la literatura en la educacién juridica y las formas de pensar el dere-
cho. James Boyd White no explicita cuales serian estas cualidades, pero una caracte-
rizacion inicial se desprende del modo de ingreso de los textos o los fragmentos de
textos literarios en TLI a la luz de los objetivos explicitos del libro y el estilo general
que asume. The Legal Imagination esta dirigido a estudiantes y se dirige a ellos como
lectores: uno de sus objetivos es desentrafiar que significa aprender el lenguaje legal
—hablar, actuar, escribir y pensar como abogado—y «al hacer esas preguntas sobre
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ti mismo, este curso toma como tema tu propia vida intelectual en el derecho» (1985:
Xxi).

En ese proceso de autorreflexibilidad ingresa la literatura: varios de los textos
y fragmentos literarios se introducen para correr el foco de la propia practica y los
propios materiales, ampliar la pregunta sobre las formas de uso del lenguaje y abrir
nuevas posibilidades. Asi, por ejemplo, distintos modos literarios de ver (y describir)
un paisaje son usados para pensar en los modos de construir paisajes legales, en lo
que ve un abogado, lo que cuenta como legal y las preguntas que usualmente hace
un abogado en la mitad de la historia que cuenta su cliente. Lo que se insinda en
esta dimension es que la literatura, entendida como escritura ficcional, transmite un
tipo de conocimiento diferencial inaccesible de otro modo (diferente del que proveen
tratados de Etica, estudios sociolégicos o informes de Derechos Humanos) y genera
habilidades particulares con un valor agregado para pensar el derecho y la educacion
legal.

La segunda dimension del cruce derecho vy literatura presente en TLI y acentuada
en la obra posterior de J. B. White, es la que centra su atencion en el lenguaje como
ambito comun a la literatura y el derecho, y en ese sentido amplio acentua, a diferencia
de la anterior dimension, la semejanza entre ambos. El derecho y la literatura estan
hechos de palabras, son formas de manejar el lenguaje y ponerlo en acto. Ambos, en
la perspectiva de White, deben recuperarse como ramas de la retérica y gran parte del
desarrollo de la teoria y la critica literaria resulta, en base a ese terreno comun en que
se sitiia al derecho y a la literatura, aplicable directamente al derecho. El argumento
aqui no apunta a lo que la diferencia literaria puede aportar al derecho, sino que, al
enfatizar la semejanza, da forma a lo que Stow llamoé«la posicién de la transferibili-
dad», es decir, la posibilidad y la utilidad de transferir técnicas de analisis literario a
materiales juridicos (Stow, 2007: 6).

El libro fundacional de J. B. White también sugiere algunos rumbos futuros que
recorrera el movimiento: un modo de vinculacion del derecho y la literatura que los
sitia a ambos en el terreno mas amplio de la cultura y que examina en sus palabras
«las formas en que distintos lenguajes, y usos del lenguaje, constituyen diferentes
culturas, comunidades e individuos: en este sentido se trata de un trabajo de critica
cultural o ideolégica» (198s: xii).

Ambas dimensiones de la vinculacion derecho-literatura, que sefialan un énfasis
en la diferencia de la literatura por un lado, y un énfasis en la semejanza de ambos
como formas del discurso o usos del lenguaje, permiten reconstruir un mapa de la
produccién del movimiento y sus pretensiones encontradas que oscilan entre ambas
dimensiones tanto en el corte sincrénico como diacroénico.
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Tanto la taxonomia inicial del movimiento que distinguia entre el «derecho en
la literatura» y el «derecho como literatura» (Weisberg, 1988);> como una periodiza-
cion contextual de las preocupaciones y la produccion del movimiento pueden leerse
mejor a la luz de esas dos dimensiones presentes desde el libro fundacional de White,
que acenttan la diferencia de la literatura o la semejanza como formas del discurso
y la consiguiente dilusion de la literatura en la teoria literaria que seria aplicable de
maneras mas o menos mediadas al derecho.

La reorientacion de la taxonomia hacia la cuestion del énfasis en la diferencia o
la asimilacion, en el recurso a la literatura o a la teoria literaria respectivamente, la
vuelve mas abarcativa y comprensiva de las diferentes lineas de investigacion por un
lado; y por otro, intenta mantener el impulso inicial del movimiento: la busqueda en
algo externo y periférico al derecho —las obras literarias— de una mirada asociada a
esas obras que les otorga el doble poder de desnaturalizar las creencias mds arraiga-
das y movilizar sensibilidades, asombro y pasiones usualmente no consideradas en
el pensamiento juridico. Asi, dos autores clasicos del movimiento en reconstruccio-
nes situadas en dos momentos diferentes sugirieron esta reorientacién. Por un lado,
Kenji Yoshino planteé que detras de la clasificacion del derecho en la literatura y el
derecho como literatura estaban funcionando dos ideas de la literatura en cuestion:
una «particularizante» que la cefiia a las obras de ficcidn, y otra «generalizante» que
diluia lo literario en toda clase de discursos y producciones de registro escrito (2006).
En ese marco, senalaba la mayor comprensividad de la nueva clasificacién que tenia
la capacidad de albergar lineas de trabajo como la regulacion legal de la literatura (y
las burlas literarias de estas regulaciones) asi como trabajos que leen literatura ficcio-
nal no solamente en sentido representacional sino también con cierta sensibilidad
hacia la forma literaria (i.e. Nussbaum, 1997, 2006 y 2003).

Por su parte, la reconstruccion temprana del movimiento de Brook Thomas
(1991), senialaba el énfasis en las semejanzas entre el derecho y la literatura que asumia
gran parte de la produccion en «derecho y literatura» hasta ese momento y sugeria
en cambio que

son precisamente las diferencias [entre ambos] lo que vuelve productivo relacio-

nar la literatura y los documentos legales, no para fundirlos sino para interrogarlos

mutuamente [...] diluir el uno en el otro nos da tanto una vision distorsionada del

2 Robert Weisberg, en su trabajo «The Law-Literature Enterprice» publicado en el primer nimero
del Yale Journal of Law and the Humanities, distinguia esas dos modalidades del «derecho y la lite-
ratura»: el derecho en la literatura y el derecho como literatura. La primera involucraba el analisis
de «la aparicion de tematicas juridicas o la representacion de actores o procesos legales en la ficcion
o el drama» (1988: 1) y tiene su antecedente mds remoto en la lista de «novelas legales» de Wigmore
publicada por primera vez a principios del siglo xx (1908 y 1922).La empresa del «derecho como
literatura» fue definida por el autor como una que «involucra el analisis gramatical de textos legales
como la legislacion, constituciones, sentencias judiciales y ciertos tratados académicos clasicos como
si fueran obras literarias» (1988: 1) y puede considerarse que tiene su antecedente mas remoto en el
clasico trabajo de Benjamin Cardozo «Law and Literature» de 1931.
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derecho como de la literatura [...] asi como nos priva de un espacio [la literatura

de ficcidn] desde el que criticar la especificidad histdrica de la doxa (1991: 532-535).

El desarrollo histdrico del movimiento y su desembocadura en la variante dentro
del campo literario como «literatura y derechos humanos» también puede pensarse
a partir de la tension entre el énfasis en la diferencia de la literatura y la asimilacion
al discurso juridico. Asi, la periodizaciéon mas atractiva del movimiento es aquella
que segmenta la produccion del movimiento en una primera etapa que llaman «hu-
manista» desarrollada entre 1970 y 1980, con un énfasis en las obras literarias, en
especial la novela; una segunda etapa «hermenéutica» dominante entre 1980-1990
que aglutina trabajos centrados en la problematica comun a la literatura y el derecho
de la «interpretacion» con fuerte impronta tedrica que deja atras a la literatura; un
tercer momento «narrativo» durante los noventas, que vuelve hacia la literatura en su
aspecto «narrativo» y reacciona frente a los excesos de hermetismo de la teoria recu-
perando el impulso democratizante de la literatura en la escritura muchas veces rispi-
da del derecho y la filosofia; y una cuarta etapa de «estudios culturales» que vuelve a
aplanar la diferencia literaria para situarla en el terreno mas general de la cultura, que
tendria una presencia incipiente a fines de los noventas y se afianzaria con el milenio.
El esquema general que parecen seguir las etapas de la produccion del movimiento
puede leerse como un movimiento pendular entre el énfasis en la diferencia literaria
(etapas 1y 3) y la asimilacion (etapas 2 y 4); el recurso a la novela o a la teoria; una
mirada «hacia abajo», con la que la novela estaba vinculada como género «de la gente
comun» y en su asociacion a un publico lector ampliado y por otro lado, una «mirada
hacia arriba», hacia la teoria literaria; y el desarrollo de dos vocabularios para tramar
la relacion, uno colonial de asimilacién y uno dialdgico. El cuadro siguiente intenta
graficar este movimiento de oscilacion.

Tipo y vocabulario de la

Mirada L
relacion

Material

, Hacia | Hacia s iy ;
Momentos Periodo . .~ | Asimilacién | Didlogo | Teoria | novela
arriba | abajo

1. Humanista Setenta X X X
2. Hermenéutico | Ochenta X X X
3. Narrativo Noventa X X X

4. Estudios cultu-

rales del derecho Pos-2000 X X X

Me interesa detenerme aqui en las discusiones implicadas en los trayectos que
dieron lugar a la tercera y cuarta etapa de la produccién del movimiento, porque
ellas y sus tensiones preparan el terreno para la emergencia de la «Literatura y los
Derechos Humanos». Durante la década de los noventa el panorama se complejiza. Si
bien a los fines heuristicos en este momento se sefiala el comienzo de una nueva fase
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del «movimiento» que puede denominarse «narrativa» (legal storytelling), el mo-
mento narrativo es parte también de cambios mas amplios y profundos de los lugares
del derecho y el discurso de los derechos, y de la literatura y los estudios literarios.

Brevemente, el «derecho como narracién» vuelve sobre la mirada humanista que
otorgaba un poder de verdad y humanizacioén a la literatura pero la orienta ahora
hacia fines politicos explicitos. Impulsado inicialmente por la teoria feminista y los
criticos de la racialidad (Critical Race Theory), fue influido y sostenido también por
formaciones institucionales emergentes en esos momentos

... que unian la reivindicacion psicoterapéutica de una capacidad «curativa o res-

taurativa» de las narraciones personales con la reivindicacion politica del poder

transformativo de las narraciones de los oprimidos, como los estudios del «testi-
monio», del «trauma», de la «memoria» y el establecimiento de comisiones de la

verdad donde las victimas narraban sus historias (Peters, 2005: 447)

Este nuevo modo narrativo de relacion del derecho y la literatura se afirma tam-
bién, como se dijo, como una reaccién ante los exceso de la «teoria» apareciendo
como una perspectiva casi «autoexplicativa» a diferencia de términos como «her-
menéutica», «deconstruccion» o «textualidad»: «el derecho como narracién imagi-
na al derecho como literatura, donde la literatura se presenta como inmediatamente
accesible, sin mediacion de la teoria» (Binder y Weisberg, 2000: 204). Entonces no
enfatiza ya en las «grandes obras» de «arte mayor», sino que busca lo literario en la
cultura popular y pretende mirar al derecho «desde abajo» («Shakespeare dejo de
ser quien guiaria al derecho nuevamente hacia el terreno de los valores y Cicerén
fue desplazado como modelo del retérico humanista para que ocupen ese lugar los
marginalizados, las victimas, los ‘otros’ silenciados», Peters 2005:448).

Martha Nussbaum ha vinculado esta preocupacion por la «narrativa» a una pre-
ocupacion ética, o un impulso por redefinir los términos de la investigacion ética
desde éticas del deber, hacia «éticas de la virtud». Asi, ella liga este interés por la
narracion con el renacimiento en la filosofia del mismo periodo de un interés por la
«ética de la virtud»:

una aproximacion a la ética desde Aristételes y otros pensadores griegos que in-

sisten en que las vidas humanas deben ser entendidas como totalidades tempo-

ralmente extendidas, con atencion a los esfuerzos humanos para realizar una vida

floreciente en un ambiente social y en el curso del ciclo de la vida humana (2013: 10).

Durante la década del noventa también ocurren cambios significativos en las
percepciones y lugares del derecho, asi como al interior de los estudios literarios.
Michael Ignatieff la ha caracterizado como el momento en que «los derechos huma-
nos se vuelven el vocabulario moral dominante» atrayendo sobre si mayor atencion
de las disciplinas humanisticas que se suman a los analisis tradicionales ligados a las
ciencias juridicas y politicas; y, en lo que a los estudios literarios corresponde, em-
piezan a cobrar mas relevancia las distintas versiones de los «estudios culturales» y
sus lecturas alejadas de la inmanencia de los textos literarios —e incluso de los textos
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«literarios» mismos para concentrarse en toda clase de «textos culturales»— y mas
situadas en el terreno de lucha de la cultura y en las contingencias de la historia.

En este nuevo panorama puede situarse la cuarta etapa del movimiento ligada,
por un lado, a los «estudios culturales» y tendiente a aplanar la diferencia de la litera-
tura de otros textos culturales (o de la cultura como «texto»); por otro, la reaccion del
«giro ético» en los estudios literarios que sigue reclamando una diferencia cualitativa
de la literatura frente a todos los otros discursos sociales y un valor ahora denomi-
nado «ético» de esa diferencia. Es en este momento cuando el «movimiento derecho
y literatura» se amplia hacia denominaciones mas inclusivas que ya se sugerian en el
titulo de la publicacion especializada de la Universidad de Yale de 1988 «Derecho y
Humanidades», y se agregan a ella «derecho, cultura y humanidades» o, en el ambito
literario «Literatura y Derechos Humanos».

El contexto de emergencia institucional de la preocupacion por los derechos
humanos en el terreno literario,’ localizado con cierto consenso en la bibliografia
luego del 11/9 de 2001, reedita aquél que dio lugar al primer impulso humanista del
movimiento «derecho y literatura» (Goldberg y Moore, 2012: 11). Asi, la fragilidad
de los derechos humanos en el contexto precario del neoliberalismo, el auge de los
discursos de la seguridad nacional y sus culturas del miedo han sido considerados los
factores que explican en parte «la urgencia por encontrar en las humanidades, espe-
cialmente en la literatura, el antidoto a la crueldad, las atrocidades y las violaciones
de los derechos humanos» (McClennen, 2013: 180).4 A ello se sumé también la nece-
sidad de «defender a las humanidades» en un contexto de precarizacion y repliegue
de la educacion humanistica en pos de lo que Nussbaum llam6 «el modelo de educa-
cién econémico» (1998 y 2010); y en este punto el giro hacia los derechos humanos
en las humanidades era también, y de manera especularmente inversa a lo que habia
sucedido en el momento «humanista» del movimiento en el campo del derecho, una
busqueda de articulacion positiva del valor de la literatura y las humanidades, solo
que ahora esos valores se buscaban del lado y en asociacion con el derecho.

Dos escenas cristalizan los problemas que se planteaban los criticos que ana-
lizaban las relaciones entre la literatura y los derechos humanos. La primera, es
una imagen que recordaba el poder de las humanidades y el arte, y aparecié en los

3 Aunque «ambas [la literatura y los derechos humanos] han estado ligadas desde hace un largo tiem-
po en occidente» a través de la mediacién del humanismo en una de las reconstrucciones historicas
y conceptuales posibles (Slaughter, 2012: xiii y Stanton, 2006), ambas disciplinas han solapado inte-
reses y ambitos de indagacion consciente solo en tiempos recientes. En ese sentido me refiero a una
«emergencia institucional» de la preocupacion por el cruce.

4 Lareferencia a los sucesos del 11/9/2001 se repite en la introduccion al reciente libro editado por una
de las figuras provenientes del campo literario del movimiento «derecho vy literatura», otrora profe-
sor en cursos de «derecho y literatura» de la escuela de Derecho de Yale y actualmente radicado en
Princeton, Peter Brooks (2014). Asi, ¢l sitiia su indagacion sobre el uso y el lugar en la vida publica de
las humanidades entendidas como formas de lectura aprendidas de la literatura, como una «reaccion
a los episodios de los “Torture Memos’» de 2002 conocidos durante 2004.
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primeros momentos post 11/9, seguin lo sefiala un grupo de académicos provenientes
de las humanidades, condensada en una escena que tuvo lugar en la Organizacion
de las Naciones Unidas (oNU) durante 2003 cuando se discutio la invasion a Iraq, y
fue necesario cubrir la reproduccién del Guernica de Picasso para que el entonces
Secretario de Estado norteamericano Colin Powell «pudiera argumentar a favor de la
invasion [...] sin el recordatorio de los estragos de la guerra» (McClennen y Moore,
2015: 3).

La segunda se refiere a un discurso del entonces presidente G. W. Bush en el que
pretendia explicar las razones por las que EEUU no podia adherir a la Convencion de
Ginebra, donde basaba esa decision en que el

lenguaje [de la dignidad humana] era muy vago [...] y demasiado abierto a la in-

terpretacion». Frente a esta asuncién comun a los estudios literarios, ahora puesta

en boca de ese mandatario estatal para fines justificatorios de vulneraciones a los

derechos humanos, McClennen y Moore reflexionan: «;no éramos nosotros [los

que trabajabamos en literatura y humanidades] después de todo, los que afirma-

bamos que todo estaba y debia estar abierto a interpretacion? Si las humanidades

habian sido la fuente de la teorizacidn critica, que tendia a desestabilizar el imperio

y deconstruir las epistemes occidentales, era hora de repensar nuestras estrategias

(2015: 6).

Lo que revelan estas dos escenas que incluyen por un lado, el sefialamiento es-
pontaneo de un poder afirmativo del arte frente a la violencia; y por otro, una uti-
lizacion por el discurso del poder de las asunciones y el ethos basico de la critica
humanistica, son quizas las dos cuestiones que subyacen en el fondo del giro literario
hacia los derechos humanos y abren las preguntas sobre cémo articular un valor
positivo de la literatura en el marco de un entrenamiento humanistico centrado de
manera casi exclusiva en desmontar o deconstruir valor. Cémo justificar el interés y
el apego que ha provocado a lo largo de la historia entre diferentes publicos lectores,
qué vocabulario utilizar para reconstruir ese valor si aquél centrado en la critica es-
céptica aparece ahora ligado al discurso dominante y sirviendo a fines ajenos e inclu-
so contrarios a los que le habian dado origen. Rita Felski sugiere una caracterizacion
de este momento de replanteamiento de una manera similar a la que estas escenas
sugieren:

la suspicacia contra los valores y normas [...] estd en todas las humanidades, somos

entrenados no para articular valores sino para interrogarlos, recitar el mantra [...]:

de donde viene el discurso sobre los valores? ;Cuéles son sus modos de existencia?

;Qué intereses y relaciones de poder sirven? El rarificado aire de metacomentario

que vuelve a los planteos sobre el mundo, planteos sobre las formas del discurso

en las que estdn hechos, también tiene el efecto de que preguntados para justificar

nuestros compromisos y apegos y defenderlos, nos quedamos sacudidos y con poco

que ofrecer (2015: 15).
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En ese marco, y en un contexto en que los «derechos humanos» se volvieron,
como senalaba Michael Ignatieff (2002) «el vocabulario moral dominante», girar ha-
cia ese campo del derecho aparecia como la oportunidad de encontrar una gramatica
de valores a los que asociar a un objeto y una disciplina en crisis; y a la par, en el didlo-
go con los derechos humanos, abrir nuevas estrategias criticas o revivir aquellas que
quedaron opacadas por el vocabulario del escepticismo, la desmitificacion ideologica
y la sospecha.

ASINCRONTAS Y AMATEURISMO:
FORMAS DE EXPANSION DEL DERECHO Y LA LITERATURA

El mapa del trabajo durante mas de treinta afos en «derecho y literatura», las os-
cilaciones y vueltas que presenta, permite extraer al menos inicialmente una serie
de caracteristicas particulares del movimiento. De esas variadas caracteristicas me
gustaria aqui centrarme en dos: las notorias fricciones y desfasajes temporales en
la conversacion «derecho vy literatura» que se suma a una correlativa insistencia por
mantener ese didlogo a lo largo de los afos; y por otro lado, frente a la tendencia a
caracterizar al movimiento como un drea aislada de subespecialidad, destacar los
desplazamientos expansivos que el movimiento genera a lo largo del tiempo tanto en
el campo del derecho como en el literario.

Una de las caracteristicas mas notorias de la produccion del «movimiento de-
recho y literatura» es la asincronia en el encuentro disciplinar, que se suma a la per-
sistencia en ese encuentro que se mantiene intacta a lo largo de los afios, e incluso
migra del derecho hacia los estudios literarios. Asi, por ejemplo, si en los setenta y los
primeros anos de los ochenta el ambito literario estaba orientado casi exclusivamente
hacia la Alta Teoria en parte como reaccion al humanismo, y en parte también, la teo-
ria habia dejado atras a la literatura para expandirse hacia el terreno cultural; en ese
mismo momento desde el campo del derecho, los abogados reivindicaban el poder
de los textos literarios y los utilizaban como input para repensar el humanismo en el
derecho. Algo semejante ocurre durante los ochenta. Cuando la teoria empieza su
declive y fragmentacion en los estudios literarios,’ en el derecho comienza la impor-
tacion —y en algunos casos su traduccidon— para pensar de manera global y a gran
escala, el problema de la interpretacion. Esta asincronia o anacronismo es en parte la
base de las frustraciones, criticas y cuestionamientos al movimiento que se agrupan
bajo la acusacion de «voyeurismo disciplinar», «amateurismo», «somatizacion y pro-
yeccion fantasmatica de las propias faltas» o «<abuso» de la literatura por los abogados
que no alcanzan los estandares del rigor de la disciplina con la que intentan dialogar
(Peters, 2005; Posner, 1988; Collier, 1991). Pero también este desfasaje temporal puede

5 Geoffrey Harpham (2006) llama a la década del ochenta, «la década negra de la Teorfa». Durante los
ochenta, segun su registro, mueren Barthes (1980); De Mann (1983); Foucault (1984); Lacan (1981) y
Althusser es encerrado por el episodio con su mujer.
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leerse de otra manera, ligado al segundo punto o caracteristica del movimiento que
me gustaria destacar aqui. En primer lugar, los anacronismos, desfasajes o jet lags
parecen moneda comun en «los viajes interdisciplinarios». Baste como ejemplo el
uso de Northrop Frye que hizo Hayden White desde la historia durante los ochenta,
cuando Anatomia de la critica habia quedado atras en el ambito literario; o el uso de
la historia por abogados que seniala Laura Kalman:

los profesores de derecho se vuelven, como una generacién anterior de historia-

dores, contra la «historia de oficina legal» [law office history], justo cuando los

historiadores contemporaneos —quienes participaron en los casos de aborto, por
ejemplo—se vuelven mas tolerantes al originalismo que sus predecesores (Kalman,

1997: 123).°

Es que, como sefial6 Marjorie Garber (2001), las relaciones disciplinares —las
formas de la interdisciplina—son tan cuestionadas y polémicas como los términos
«multiculturalismo» o «interculturalidad»: en ellos también se abren espacios donde
varias temporalidades conviven y lo «arcaico», lo «<moderno» o los estandares para
juzgar lo que sucede durante los encuentros se vuelven mas flexibles y abiertos. En
este punto, la particularidad del movimiento «derecho y literatura» de haber migrado
de la sede juridica a la literaria en los ultimos afos, ofrece un sitio privilegiado para
observar como los anacronismos de antano, se vuelven también recordatorios persis-
tentes de algo que las disciplinas excluyeron para definirse y que sigue estando alli,
presionando en los margenes de contacto disciplinar para expandir las disciplinas. Si
en los setenta el humanismo anacrénico del movimiento, o los valores morales que los
abogados veian en la literatura, era una forma de humanizar al derecho; y correlativa-
mente en los ochenta el movimiento atrajo a los profesores de letras porque veian alli
una forma de politizar la literatura; durante el cambio de milenio la zona de contacto
de la literatura y los derechos humanos» plantea preguntas sobre el humano que ya
existia en el registro juridico, y también sobre el tipo de politica literaria que la critica
pone en escena.

Ese tipo de flexibilidad o dilatacion de los estandares que cada disciplina con-
sideraba propios generados por la reunion del derecho y la literatura es el segundo
punto destacable del movimiento que si bien puede ser visto como excéntrico o, en
el mejor caso, como una subdisciplina aislable de los cuerpos centrales del derecho y
de la literatura, también tuvo y tiene la potencialidad de transformar a esos campos y
expandirlos. El ejemplo que me gustaria plantear aqui solo para explorar la pregunta,
es el de Martha Nussbaum, una autora central del movimiento dentro del campo
juridico y que permanece como tal durante la migracién al campo literario con la
llegada del nuevo milenio. Durante los afios ochenta Nussbaum abogé de manera
sostenida por la inclusion de la literatura en el ambito de la filosofia moral y luego

6 Laura Kalman también cita el caso de la adopcidn de Clifford Geertz como «santo patrono» de los
historiadores durante los ochenta, justo en momento en que estaba siendo desafiado por jovenes
antropologos (1997: 123).
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en el pensamiento sobre la justicia, que informa su visién particular del derecho, y
mas especificamente, de los derechos humanos ([1990] 2005). En ese momento de
omnipresencia y omnisciencia de la Teoria, Martha Nussbaum se aferré al poder de
la literatura para introducir en el ambito del derecho la consideraciéon de una ética
literaria que, mas alla de los modelos utilitaristas o kantianos que dominaban la es-
cena, otorga y reconoce el valor de la contingencia; las emociones; y el rol de la per-
cepcion y la particularidad en los juicios éticos. Al introducir a la literatura, expandié
el ambito del derecho en varias direcciones que requieren repensar sus fronteras:
generd un foco en las relaciones que los derechos generan por sobre el vocabulario
de los limites que protegen al sujeto auténomo; puso en el centro una persona hu-
mana afectada por el entorno externo, vulnerable hacia otros e interesada por lo que
llama «bienes externos» mas alla del control del agenteque son objeto de emociones
profundas; ampli6 también la temporalidad del juicio que se extiende mas alla y mas
aca del momento de una decision que se encontraba ligada a marcos de principios
fijos y procedimientos de toma de decision, requiriendo una exploraciéon contextual
fina y extendida en el tiempo. Algo semejante ocurre con el ambito literario. Alli la
presion que Nussbaum ejerce, entre otros cultores del movimiento derecho y litera-
tura que ocupan los polos de la «diferencia», se dirige en dos direcciones. En primer
lugar, a una vuelta a la literatura de ficcién en una época dominada por la teoria, una
vuelta también a una relacion cercana y abierta con los textos literarios que perfila
una relacion estética cargada de afectividad. Esta vuelta a ese tipo de relacion estética
contrasta de manera marcada por un lado, con los planteos de una autonomia fuerte
de la literatura que no sale de su esfera y se repliega en los poderes formales que teje
en su interior; por otro lado, también abre una alternativa a lo que Rita Felski llamé
los «<modelos criticos de la distancia» o de la «sospecha» (2015), y pone a la empatia
en un lugar de privilegio como método de lectura y también como efecto de lectura.
En segundo lugar, lo que se ha llamado el «amateurismo» en materia literaria de la
produccién de gran parte del movimiento derecho y literatura y que es destacado —y
reivindicado— por Nussbaum de manera expresa, trae a primer plano en el discurso
critico la experiencia de lectura del «lector comun», el amateur, o el «lector ordina-
rio» que habia sido relegado por lecturas profesionalizadas empefadas en borrar esa
experiencia.

CONCLUSIONES

En las secciones anteriores se desplegd una lectura del surgimiento y la produccién
del movimiento derecho y literatura en la academia norteamericana basada en dos
grandes tendencias: una dirigida a mantener la diferencia entre las disciplinas que
dialogan, otra a asimilarlas. Esos dos polos dibujan un vaivén a lo largo de los di-
ferentes momentos del movimiento, recurren a diferentes materiales «literarios» y
orientan su mirada en direcciones diferentes. Ese mapa del trabajo de cuarenta afos
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en «derecho y literatura» permite extraer, al menos inicialmente, dos caracteristicas
del movimiento que me interesd destacar y explorar brevemente: las asincronias o
el anacronismo en el didlogo disciplinar, y el «<amateurismo» que suele asociarse a
ello. Esas dos caracteristicas usualmente asociadas a la critica de interdisciplina en
general y al «derecho vy literatura» en particular, pueden también ser leidas de un
modo diferente, y abren también la potencialidad del area interdisciplinaria de salir
del encasillamiento en una nueva subespecialidad y expandir los contornos de los
campos literario y juridico.
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